Harjumaa Omavalitsuste[1] Liidu esimehe kõne volikogu pidulikul, 15. aastapäevale pühendatud koosolekul 16. jaanuaril 2008. a.

Austatud maavanem, külalised, volikogu liikmed, head kolleegid!

Sünnipäeva lugu

Harjumaa Omavalitsuste Liit (edaspidi: HOL) on asutatud 01. aprillil 1992. a. 16-ne omavalitsusüksuse – Keila ja Loksa linna, Aegviidu alevi, Anija, Harku, Jõelähtme, Keila, Kuusalu, Kõue, Padise, Raasiku, Rae, Saku, Saue, Vasalemma ja Viimsi valla – esindajate poolt. Asutamisel osales ka Kehra alevivanem, kellel tol hetkel puudus vastav volikogu otsus. Käesoleval ajal on HOL-il 24 liiget, kuna veebruaris 2006 liitus organisatsiooniga Tallinna  linn, aprillikuus taasliitus Paldiski linn, juunis Keila vald ja septembris Saue vald. 
HOL-i esialgne põhikiri on kinnitatud 10. detsembril 1992. a. maavanem Mati Zernand’i korraldusega nr 1239 ja HOL registreeriti Harju maakonna ettevõtteregistris 29. detsembril 1992. a. Seda päeva peetaksegi HOL-i sünnipäevaks. Põhjuseks on ilmselt asjaolu, et kehtiva TsÜS § 26 lg 2 ja ka varasemate redaktsioonide kohaselt tekib eraõigusliku juriidilise isiku õigusvõime seadusega ettenähtud registrisse kandmisest. 

Aga mis tähendus on siis asutamisotsusel 01. aprillist 1992. a.? Kui vaadata riigi tekke ja taasiseseisvumise lugu, siis räägitakse eelpõhiseaduslikest aktidest ja ka Eesti Vabariigi sünnipäeva osas saab asuda erinevale seisukohale. 

Siinkohal on ehk huvitav meenutada, et kogukondlik iseseisvus on Eestis vanem kui riiklik iseseisvus. Nimelt andis Vene Ajutine valitsus oma dekreediga "Eestimaa kubermangu administratiivsest valitsemisest ja omavalitsuse ajutisest korraldusest" 5. juulil 1917. a.  Eestile haldusühiku iseloomu, kusjuures selle autonoomse haldusühiku piirid ühtisid eesti rahvusterviku territooriumiga. Sellel autonoomsel ühikul asuvatelt kogukondlikelt haldusterritooriumitelt (maakonnad, linnad, alevid ja vallad) oli formaalne Vene riigivõim  täielikult tõrjutud.  

Alles 28. novembrist 1917 asendas maa kogukondliku iseseisvuse riiklik iseseisvus, kui Maanõukogu võttis oma erakorralisel istungil vastu otsuse kõrgema võimu kohta, mis on Eesti Vabariigi sünnitunnistus. Sellele järgnes Eesti iseseisva demokraatliku vabariigi väljakuulutamine 24. veebruaril 1918. aastal ja see päev on riigiõiguslikult põhjendamatult kujunenud ka iseseisvuspäevaks. 

Omariikluse taastamise lugu ja iseseisva riigi haldusorganisatsiooni loomine 1980. aastate lõpus algas samuti kohalikust omavalitsusest. Tollase Ülemnõukogu 8. augusti 1989. aasta otsusega nähti ette haldusreformi läbiviimine ja kohaliku omavalitsuse taasloomine. Juba 1990. aastal said esimesed vallad ja linnad omavalitsusliku staatuse. Hiljem, 20. augustil 1991. aastal, järgnes sellesama Ülemnõukogu poolt riikliku (taas)iseseisvuse väljakuulutamine. 

            Eeltoodu alusel ja tulenevalt asjaolust, et asutajad väljendasid oma tahet 01. aprillil 1992. a. ja andsid sellega aluse järgnevatele formaalsustele,  nagu muuhulgas ka põhikirja registreerimine, tuleb asuda seisukohale, et HOL-i sünnitunnistus on vormistatud 01. aprilli 1992. a. seisuga ja seega peaks HOL-i sünnipäeva riigiõiguslikust vaatevinklist analoogiat otsides pidama asutamise kuupäeval. Aga see selleks... Ma tean ühte inimest, kelle sünnipäev on kehval ajal - nukral, sombusel ja üldjuhul ka porisel sügispäeval. Ta pole oma teadliku elu jooksul kunagi oma sünnipäeva õigel päeval pidanud, vaid ikka kenal suveajal, mistõttu kõik sõbrad-tuttavad ongi harjunud sellega, et tema sünnipäev on just siis, suvel. Ju on siis ka riigi ja organisatsiooniga samamoodi võimalik, et riigiõiguslikult või näiteks asutamispäevaga määratud sünnipäev ja selle tähistamine ei lange kokku.

            HOL-i teine põhikiri registreeriti Harju maavanema 05. juuli 1994. a. korraldusega nr 501.  HOL-i kolmanda põhikirja kinnitas HOL -i volikogu oma 27.08.2003. a. otsusega nr 17. HOL-i neljas, kehtiv põhikiri, on kinnitatud HOL -i volikogu 17.05.2006. a. otsusega nr 14 ning muudetud 17.02.2007. a. otsusega nr 2. 

HOL-i eesmärk ja ülesanded

Vastavalt põhikirjale on HOL -i eesmärkideks: 

· kohaliku omavalitsuse üldisele arengule kaasaaitamine ja demokraatliku otsustamisprotsessi laiendamine; 

· ühistegevuse kaudu maakonna[2] ühtlase, tasakaalustatud ja jätkusuutliku arengu toetamine; 

· maakonna kultuuritraditsioonide säilitamine ja edendamine; 

· maakonna ja oma liikmete esindamine, koostöö arendamine; 

· oma liikmete ühiste huvide ja õiguste kaitsmine; 

· liikmetele seadusega ettenähtud ülesannete paremaks täitmiseks soodsamate võimaluste loomine.  

Tõenäoliselt tasub põhikirjaliste eesmärkide ja nende saavutamise viiside ja tegevuste üle uuesti mõtisklema ja neid täpsustama hakata. Ja seda sõltumata sellest, mis riigil on plaanis regionaaltasandi halduskorralduse korrastamisega seoses. Riigi kavade ellurakendamise ajakava on veel ebaselge ja see korrastamine võib maakondlike omavalitsusüksuste liitude tugevdamise eesmärgi saavutamise nimel jõuda nende liitude reorganiseerimiseni või lõpetamiseni välja. Tänane vabatahtlik koostööorgan HOL võib selle liikmete otsusel ka jääda, aga igal juhul, kui "reform" läbi viiakse, on kavandamisel kohustuslik ja avalik-õiguslik koostööorgan (uus HOL). 

Vahepalana olgu öeldud, et vabatahtlikud koostöövormid ei ole mitte alati parimat tulemust andnud (see väide ei pruugi HOL-i kohta kehtida) ja seda näitab ka eesti kogemus. Või nagu ütles eilsel regionaalministri eestkõnelemisel toimunud regionaalhalduse korrastamise küsimusi arutanud koosolekul pikaajalise rootsi kogemusega Ulf Johansson selges eesti keeles: "...vabatahtlik koostöö ei tööta!". Siinkohal võib ju vaielda, kas sunduslik koostöö on kuidagi moodi käsitletav omavalitsuse autonoomia riivena, kuid arvan siiski, et selline riive on kompenseeritav suure avaliku huviga ja selle tõttu ka lubatav.
            Eeltooduga seonduvalt tuleb üle vaadata ka HOL-i tegevussuunad aastani 2013 (edaspidi: Arengukava). Esitan alljärgnevalt teile mõned omapoolsed mõtted HOL-i tegemistest vähemalt 2009. a. lõpuni, kuni tänase HOL-i juhtorganite liikmete väljavahetamiseni või siis tagasivalimiseni - eks aeg näitab. Siinkohal eraldi tahaks rõhutada aastat 2011, aga sellest allpool.

Tänases Arengukavas on teksti sellele osale, mis räägib sellest, milline on HOL aastal 2013, antud pealkirjaks missioon, ehk ülesanne. Samas teksti, nagu see kirjas on, lugedes ei ole kahtlustki, et  mõeldud on visiooni ehk nägemust, mistõttu tuleks alapealkiri "Missioon" asendada alapealkirjaga "Visioon". Ja eks see oleks ka loogiline juba seetõttu, et kui ei ole esitatud küsimust "MIKS?" ja pole nägemust, kuhu jõuda, on raske seada ülesandeid ja otsustada "KUIDAS?" sinna jõuda. 

Aga loeme hetkeks kehtivat missiooni (loe: visiooni) teksti:

 "HOL, ühendades kõiki Harjumaa omavalitsusüksusi, on tasakaalustatud, kõigi oma liikmete huve võrdväärselt arvestav Harjumaa omavalitsuste esinduskogu, kes seisab oma liikmete, Maakonna ja selle elanike hea käekäigu eest ning Harjumaa võrdväärse arengu eest."

Kas see pole mitte jutt sellest, mis HOL täna suures osas on, mitte sellest, milliseks peaks HOL saama 2013? Mulle küll tundub, et juba täna ühendab HOL kõiki Harjumaa omavalitsusüksusi ja on kõigi oma liikmete huve võrdväärselt arvestav jne.

Ilmselt peab HOL lähiajal korraldama visioonikonverentsi ja oma nägemust Arengukavas täpsustama. Täna näen ma HOL-i Arengukava visiooniliste eesmärkide osas järgmisi täpsustamise kohti:

1) HOL ei ole ainult esinduskogu (kui üldse?), vaid kõigepealt koostöökogu, kuna maakond on valdade ja linnade regionaalne koostöövorm (nagu on vallad külade koostöövorm ja külad (talu)majapidamiste koostöövorm, sest nii on see ajaloos välja kujunenud);

2) Maakonna tervikliku ja tasakaalustatud arengu eestvedaks ja korraldajaks olemine peaks olema see peamine eesmärk võrreldes kirjapandud "Harjumaa võrdväärse arenguga". Viimane tekitab kohe küsimuse, et Harjumaa võrdväärne areng kellega võrreldes?;

3) Raske on aru saada ka sellest, mida tähendab tänases tekstis see, et HOL on "tasakaalustatud [...] esinduskogu". Mida peaks tasakaalustama? Kui kõik kohalikud omavalitsusüksused on liikmed, siis mis või kes oleks see tasakaalustav jõud aastal 2009 või 2013? Kuna HOL on ja saab ka edaspidi olema demokraatlikel põhimõtetel toimiv koostööorganisatsioon, siis nii, nagu saab meie 24-s liikmeskogukonnas olema rahva tahtel kujunevate esinduskogude poliitiline kooslus, saab nende koosluste läbilõikena olema ka HOL-i volikogu. Millega tahetakse demokraatiat tasakaalustada?

Arengukavas on HOL-i fikseeritud tegevussuundadena välja toodud mitmeid olulisi ettevõtmisi. Samas tekitab vähemalt üks tegevus küsimusi. Nimelt see kus räägitakse omavalitsusliku regionaalhalduse ning riikliku territoriaalse juhtimismudeli sisseviimise edendamisest. Küsin,  kas riikliku territoriaalse juhtimismudeli sisseviimise edendamine ja selle mudeli nn kihutustöö (mida iganes see ka ei tähenda) on ikka HOL-i ülesanne? Ja mida tähendab seejuures veel ka omavalitsusliku regionaalhalduse mudeli kihutustöö? Kui kihutustööd teha, siis peaks enne ka Arengukavas  fikseerima, millisest mudelist on jutt... Mida või kuhu me ikka kihutame?

            HOL-i tegevuse sisu osas mainitakse, et HOL "... on maakonna arengu kavandamise poliitiline foorum, kus tehakse maakonda puudutavad strateegilised otsused". Ma olen nõus, et HOL on ja ka jääb suuremal või väiksemal määral (regionaal)poliitika tegemise kohaks ja ühtki maakondlikku omavalitsusüksuste liitu ei saa täna ega ilmselt ka tulevikus süüdistada apoliitilisuses. Aga me ei tohiks seda ise rõhutada ja oma baasdokumentides allakriipsutada. Ühiskond meilt seda ei oota... Sisu on siiski omavalitsusüksuste regionaalne koostöö kõige laiemas mõttes, mis tähendab ka poliitilist koostööd.

            Meil on palju partnereid valdkonnapoliitikate elluviimiseks nagu HEAK, Ühistranspordikeskus, teised sihtasutused ja MTÜ-d ning muud koostööpartnerid. Samuti toimub välisuhtlus ja koostöö. See võrgustik tuleb juhatuse poolt üle vaadata ja hinnata. Ma arvan, et mõni meie lapsuke on suureks sirgunud ja ei vaja enam otsest rahalist toetust (hr Kaupo Reede just mainis, et HEAK saab omadega edukalt hakkama). Mõni teine koostööprojekt vajab aga ülevaatamist ja sellest lühemas või pikemas perspektiivis saadav kasu ülehindamist. Olgu siinkohal meenutatud, et Soome Kuntaliitto-konserni ettevõtted töötavad kasumiga. 

HOL-i organisatsioon, s.h struktuur ja töökorraldus, sõltub liidu poolt täidetavatest ülesannetest, mistõttu siinkohal sellel rohkem ei peatuks, kui vaid konstanteeriks, et liidu praegune struktuur on optimaalne ning vastab liidu tänastele funktsioonidele. Liidu organisatsiooni edaspidine areng ripub ära riigi tasandil regionaalhalduse korraldusest. 

Arengukava lisas on ära toodud vastav tegevuskava aastateks kuni 2013 (edaspidi: Tegevuskava). Oleks ülekohtune hakata täna kritiseerima Tegevuskava (nagu ka Arengukava) tingimusis, kui pole veel teada, millises suunas riik regionaaltasandi halduskorralduse korrastamise kavade realiseerimisega liikuma hakkab ja kuhu jõuab. Kui see selgeks saab ja midagi muutuma hakkab, tuleb juhatusel ka Arengu- ja tegevuskava selles võtmes üle vaadata. Siiski ka täna mõned märkused Tegevuskava kohta nagu ta hetkel sõnastatud on:

1. Tasub veelkord arutada ja üle vaadata kõigi maakonna omavalitsusüksuste aktiivsema osalemise vajadus MTÜ-s Euregio Helsinki-Tallinn tegevuses läbi HOL-i. Ehk peaks sissejuhatuseks juba järgmisel HOL-i volikogu infopäeval  teavet värskendamisest ja kutsuma Euregio esindaja meile esinema, et ta tutvustaks volikogule organisatsiooni seniseid saavutusi. Eks siis volikogu kaalub, on see kõigile valdadele-linnadele teema või ei;

2. Paldiski mnt 125 arendusprojekti realiseerimine 2008.a lõpuks ei ole ilmselt realistlik. Tasuks veelkord arutada, kas ja mida HOL sellest ettevõtmisest saavutada tahab. Kas eesmärk on teenida järgnevatel perioodidel üüritulu või hoiduda selle maksmisest III isikutele? Kui jah, siis peaks sellest nii ka rääkima. Selleks, et kolida koostöö huvides partneritega ühtedesse ruumidesse, et läbi selle veelgi tihedamat koostööd arendada, ei pea olema nende ruumide omanik;

3. Maakonna ühistranspordi arengu kavandamine alles 2010-2013 on selgelt liiga hiline - see töö peaks minu arust käima juba täna.

            Mis aga tundub meie tulevikuplaanides puuduvat sootuks? Mainisin eespool aastat 2011. Sel aastal on Tallinn Euroopa kultuuripealinn. Teadagi asub Tallinn Harjumaal ja pole vist vaja teoreetilist tõestust, kui väidan, et Suur-Tallinn on juba pikemalt olemas olnud, on täna ja suure tõenäosusega ka aastal 2011 (ma ei räägi siin Tallinna ja tema lähivaldade administratiivsest ühendamisest, mille pooldajate hulka ma ei kuulu). Kipun arvama, et Tallinn kui Euroopa kultuuripealinn, jagab seda rõõmu ja ka vastutust oma naabritega ja kogu maakonna ning Eestiga. Sellega seoses tõusetub eriti oluliseks HOL-le meie põhikirjalise ülesande täitmine, mida me sõnastame kui ühisüritused ja kui kultuuritraditsioonide ja -pärandi säilitamine ja edendamine. Teen ettepaneku HOL-i juhatusele sellel teemal Tallinna linna esindajatega mõtteid vahetada, et aasta 2011 ei saabuks meile sama ootamatult kui juulikuu lumi.

            Arvan, et peaksime maakonna tasandil tõsisemalt arutama või taasarutama ka selliste maiste asjade üle nagu näiteks: 1) lasteaiad ja koolivõrk; 2) ühisveevärk ja kanalisatsioon; 3) jäätmemajandus; 4) kaasaegsed IT lahendused ja interneti kättesaadavus või selle parandamine; 5) ühistranspordi edendamine; 6) sport ja vaba aja veetmise võimalused maakonnas; ja muidugi 7) külavanema ja külaseltsi, ehk siis kogukondliku demokraatia ja -koostöö teema. 

Kuna Harjumaa on kõige kiiremini arenev maakond Eestis, jõuavad paljud probleemid meieni esimesena, mis eeldab meilt ka uusi lahendusi, millest edaspidi tõenäoliselt juhindutakse teistes regioonides. Siit ka mõte, et meie organisatsioon peaks olema positiivses mõttes rohkem nähtav.

Nagu öeldud liidu tegevuse ulatus ja maht sõltuvad oluliselt siseriiklikest arengutest regionaalse juhtimise alal. Tänase inforuumi kohaselt kavatseb riik liikuda nn Toila seminari stsenaariumi kohaselt, mille järgi maakondlikud omavalitsusliidud võtavad vastavatelt riiklikelt organitelt üle kõik olemuselt omavalitsuslikud ülesanded (maakonna arengu kavandamine, rahvakultuur, ühistranspordi, jäätmemajanduse korraldamine jne). Sellisel juhul  peab liidu tegevuse ulatus oluliselt suurenema. Toila seminari ideed veidi edasiarendades tähendaks see minu isikliku nägemuse kohaselt sisuliselt seda, et omavalitsusüksuste regionaalsele koostöövormile (maakond, mille organiks on maakondlik omavalitsusüksuste liit (MOL), millise organeid omakorda võib edaspidi ka maavolikoguks ja maavalitsuseks nimetada) pannakse vajalikud avalik-õiguslikud ülesanded ja antakse vastav otsustusõigus, sh ka määrusandluse õigus, ning piisavad rahalised vahendid. Vaidlus selle üle, kas avalik-õigusliku isiku õigused antakse edaspidi MOL-le või maakonnale, on parasjagu käimas. Minu nägemus on, et analoogiliselt valdade või linnadega peaks avalik-õiguslik olema ka maakond, mille tööorganiks MOL oleks.

Aga enne kui minna riigi tasemel halduskorraldust korrastama, võiks omavahel kokku leppida need asjad, mida ei muudeta ja mida ei puudutata ning anda sellekohane HOL-i selge sõnum ka üldsusele teada. Väga suurteks revolutsioonilisteks muudatusteks ei ole hetkel piisavat poliitilist tahet ja konsensust ning võimalik, et ka vajadust. Kindlasti tuleb jääda selle juurde, et: 1) meil kehtib ühetasandilise omavalitsuse süsteem ja seda ei muudeta; 2) meil kehtib subsidiaarsuse printsiip ja seda ei muudeta; 3) maakondade arvu riigi initsiatiivil ei muudeta; 4) Eestis on põhiseaduse koostajate poolt võetud suund eemalduda sõjaeelsest riigistatud kohaliku omavalitsuse mudelist ja praktikast ning võetud aluseks kogukondliku kohaliku omavalitsuse teooria (sellest pole küll sajaprotsendiliselt kinni peetud, aga põhisuund on selgelt tajutav). Seda suunda ei revideerita (vastupidi, kogukondlikku omavalitsuse teooriat tuleb igal võimalikul juhul kultiveerida ja kajastada läbi selleteemalise seadusloome).

            Ma hoiduks Arengukava lisas nr 2 toodud arengustsenaariumide kirjeldamisel MOL-i nimetamisest ühisomavalitsuseks, mis viitab II tasandi omavalitsusele. Sellist "reformi" kavas ei ole. Samas olen nõus, et maakonnale avalik-õigusliku staatuse andmisega ja seeläbi tugevdatud MOL-de tekkimine tähendab paradigma muutust ning mitmete praegu maavalitsuste poolt täidetavate omavalitsuslike ülesannete ülevõtmist. Maavalitsusele jääks praktiliselt ainult järelevalve ning teatud riiklikud ülesanded.

            

Täna koosneb HOL-i üldkoosolek ehk volikogu iga liikme 2-st esindajast – üks volikogu ja teine täitevvõimu esindaja. Selline skeem rahuldab tänase eraõigusliku ja demokraatlikult valitud HOL-i organite puhul. Samas ei pruugi see enam sobida avalik-õigusliku HOL-i mudelisse kui seatakse eesmärgiks tagada erinevate poliitiliste jõudude (proportsionaalset) esindatust. Ma ei usu sellise eesmärgi saavutamise võimalikkusesse ja jääksin proportsioonist rääkides kohaliku omavalitsusüksuse volikogu koalitsiooni ja opositsiooni, mitte aga erinevate erakondade, esindatuse tasemele. Sellisel juhul peaks seadusega tagama igast omavalitsusüksuse volikogust lisaks näiteks koalitsiooniliikme(te)le ka opositsiooni esindaja valimise MOL-i üldkoosolekule. 

Küsimus sellest, kas ka kohaliku omavalitsusüksuse täitevorgani liige peaks saama valitud MOL-i üldkoosolekule omavalitsusüksuse esindakaks, on veel arutluste all. Ise pooldan , et MOL-i juhatusse esitatakse kandidaate mitte MOL-i üldkoosolekul esindatud isikute vaid MOL-i liikmete linnapeade ja vallavanemate hulgast. MOL-i juhatuse suurus peaks olema 50% omavalitsusüksust + 1, ehk siis HOL-i puhul 13 liiget (koos esimehe ja aseesimehega). Olen päri, et kaalutaks sedagi, et MOL-i üldkoosolek valiks oma liikmete hulgast nõukogu, kes üldkoosoleku vaheajal (üldkoosolekud ei peaks olema igakuulised, piisab 4x aastas küll) kontrolliks juhatuse tööd ja korraldaks ülskoosoleku kokkukutsumist ja läbiviimist jms. Kui HOL-i näitel rääkida, siis infopäevi ja üldse info levitamist saaks tänapäeval ka teisiti korraldada.

            Ei tahaks pikalt peatuda omavalitsusüksuste üleriigilistel liitudel, vastaval soome mudelil jms. Küll neid mõtteid jõuab edaspidi mõelda. Kahtlust pole selles, et omavalitsusüksused vajavad riigiga suhtlemiseks ühtset jõulist organisatsiooni, aga ootame esmalt ära, mis neist MOL-st saab. Iga asi omal ajal...

            Lõpetuseks rahast ka, ehk siis paar sõna võlglastest. Ma ei ole seda meelt, et võlglaste nimekiri peaks rippuma meie kodulehel avalikult üleval. See ei jäta organisatsioonist head muljet. Äärmisel juhul võiks seda avaldada meie Intranetis (kui see üldse töötab ja kasutamist leiab?). Härrasmeeste klubis ei jääda võlgu - sellist asja lihtsalt ei ole ja sellest pole vaja ka rääkida. Teen ühelt poolt juhatusele ettepaneku lõpetada võlglaste nimekirja avaldamine esimesel võimalusel ja teiselt poolt võlglastele ettepaneku vanad arusaamatused unustada ning vanad võlad enne suvepuhkust tasuda. 

            Aga suures plaanis pole meil põhjust nurisemiseks! Meil on oma demokraatlik riik, mille majandus, vaatamata meedia nutulaulule, tõuseb ka keerulisel ajal ligi 2 korda rohkem kui Euroopas keskmiselt. Meie koostööorgani, HOL-i, volikogus istuvad targad ja kogenud omavalitsusjuhid ja -poliitikud, juhatuses samuti. Meie aparaat on piisavalt adekvaatne tänases situatsioonis toimetama ja meid ootavad ees suured ja huvitavad muutused. Kas saab veel huvitavamat aega olla? 

Tänan teid, austatud volikogu liikmed, et usaldasite sellise põneva perioodi ootuses HOL-i juhatuse esimehe rolli 19.12.2007. a. minule. Teen seda tööd nii professionaalselt kui oskan ning hoolsalt ja lojaalselt organisatsioonile. Aga see ei ole, ega saagi kunagi olema, "ühe mehe show". Me juhime seda organisatsiooni ja ka Harjumaad ikka koos ja koostöös - igal oma konkreetsemad ülesanded ja vastutus. 

            Head koostöövaimu meile kõigile!

Teie

Urmas Arumäe

HOL-i esimees,

Viimsi vallavanem





[1] Õigem oleks kasutada terminit "omavalitsusüksuste", kuna omavalitsus on kehtivas õiguses defineeritud kui õigus, võime ja kohustus, mitte aga kui haldusterritoriaalne üksus vms. Mõistekäsitluse probleem algab juba põhiseadusest. Põhiseaduses kasutatakse mõistet „kohalik omavalitsus“ kolmes põhimõtteliselt erinevas tähenduses: 1. Kohalik omavalitsus kui haldusterritoriaalne üksus. Põhiseaduse § 157 sätestab, et kohalikul omavalitsusel on iseseisev eelarve. Nii nagu on eelarve riigil, on ka igal vallal ja linnal, ehk kohaliku omavalitsuse üksusel, oma eelarve, mitte aga kohalikul omavalitsusel. 2. Kohalik omavalitsus kui kohaliku omavalitsuse organ. Alates 1993. aastast, kui võeti vastu kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, on Eestis kaks kohaliku omavalitsuse organit – esinduskogu (volikogu) ja täidesaatev organ (valla- või linnavalitsus). Viimasel juhul tuleb mõista, et valla- või linnavalitsus on kollegiaalse organi tähenduses, sest üsna tavaline on kogu vallamaja nimetamine vallavalitsuseks. Põhiseaduse § 157 kohaselt võib kohalik omavalitsus kehtestada kohalikke makse, aga see õigus saab olla ainult rahva poolt otsevalitud volikogul, ehk siis kohaliku omavalitsuse organil. Samas on märgitud ka kohalike maksude kogumine, kuid see on juba täidesaatva organi, mitte kohaliku omavalitsuse ülesanne. Kohaliku omavalitsuse täidesaatvat organit põhiseaduses ei märgita. 3. Kohalik omavalitsus kui kogukondliku elu korraldamise vorm. Selles tähenduses esineb kohaliku omavalitsuse mõiste selgelt Põhiseaduse § 160, mille kohaselt kohalike omavalitsuste korralduse sätestab seadus. Õigem olnuks seejuures kasutada kohalikku omavalitsust ainsuses. Täpsem ja sisule vastavam oleks, kui Põhiseaduses sätestatud seadus sätestaks nii kohaliku omavalitsuse kui ka kohaliku omavalitsusüksuse korralduse. 





[2] Selge, et maakond on haldusjaotuslik territoriaalne üksus, aga ka vallad ja linnad on haldusjaotuslikud territoriaalsed üksused. Vahe on selles, et vallad ja linnad on avalik-õiguslikud isikud, maakond aga pelgalt territoorium. Seega peaks mõtlema sissejuhatuseks sellele, et maakonnale kui valdade ja linnade (regionaalsele) koostöövormile anda avalik-õigusliku isiku staatus. Sellise lahenduse võimalikkust ei välista õiguskirjanduses avaldatu põhjal ka näiteks professor A. Almann. Nii oleks MOL-d avalik-õigusliku isiku (maakonna) tööorganiks ja paljud küsimused (nagu maakonna arengukava ja maakonna üldplaneeringu õigusjõud riigiasutuste ning valdade ja linnade suhtes, samuti MOL-le üldaktide andmise õiguse andmine) saaks seaduste muutmise läbi lahendada oluliselt lihtsamalt ja loogilisemalt. Nii oleks tegemist analoogiaga linna või vallaga, kus MOL-i volikogu, mille nimi võiks olla näiteks maavolikogu, pädevus omal tasandil oleks sarnane vallavolikogu pädevusega vallas või linnas ja MOL-i juhatus, mille nimi võiks siis ju olla maavalitsus, oleks võrreldav vallavalitsusega vallas. Teritooriumid on erinevad ja kindlasti ka pädevus ja otsustatavate küsimuste ring, tööprintsiibid aga suuresti samad. 





