10.

KOHALIKU OMAALGATUSE PROGRAMMI
HINDAMISMETOODIKA

. Kohaliku omaalgatuse programmi hindamismetoodika on koostatud riigihalduse ministri

kohaliku omaalgatuse programmi méaaruse (edaspidi programmi mdidrus) § 15 1g 5 alusel.

. Nouetele vastavaks tunnistatud taotlusi hindab vastavalt programmi méairuse § 16 Ig 1

maakondliku arendusorganisatsiooni (edaspidi MA4RO) moodustatud viielitkmeline
hindamiskomisjon (edaspidi komisjon).

. Komisjoni litkkmed peavad olema soltumatud ja erapooletud. Soéltumatus ja erapooletus

tdhendab, et komisjoni liige hindab esitatud taotlusi iseseisvalt, kellestki soltumatult ning
lahtub  hindamisel iiksnes programmi eesmairgist, hindamiskriteeriumitest ja
hindamismetoodikast.

. Komisjoni litkmed peavad véltima oma iilesande tditmisel huvide konflikti. Huvide konflikt

avaldub eelkdige olukorras, kus komisjoni liige on taotleja juhatuse liige vo1 projektijuht vo1
kus ta voOib saada hinnatavast projektist majanduslikku kasu. Piirang laieneb ka
korruptsioonivastases seaduse § 7 toodud seotud isikutele. Huvide konflikti olemasolul on
komisjoni liige kohustatud ennast taandama taotluse hindamisest ja komisjoni koosolekul
antud taotluse osas ettepaneku tegemisest. Taotluse hindamisest taandamine Kkajastatakse
hindamiskomisjoni koosoleku protokollis.

. Komisjoni liige kohustub tagama talle hindamisel teatavaks saanud andmete (sh

1sikuandmete) konfidentsiaalsuse ning mitte jagama kolmanda isikuga talle hindamise
kaigus teatavaks saanud konfidentsiaalset infot. Komisjoni liige allkirjastab enne taotluste
hindamist erapooletuse ja konfidentsiaalsuse deklaratsiooni (deklaratsiooni néidis Lisa 1).

. MARO avalikustab komisjoni koosseisu oma veebilehel hiljemalt taotluste esitamise

tahtpdeval.

. Komisjoni koosolek on otsustusvdimeline, kui koosolekul osaleb vihemalt 3 komisjoni

liiget.

. Komisjoni iga iiksikliige hindab iga taotlust ning vormistab hindamistulemused sh

pohjendused Riigi Tugiteenuste Keskuse (edaspidi R7K) poolt kehtestatud hindamisvormil,
lahtudes hindamisel hindamiskriteeriumitest ja nende osakaaludest. Hindaja annab projekte
hinnates punkte tdisarvudes. Komisjoni liige esitab hindamisvormid allkirjastatult komisjoni
tehnilist t60d korraldavale isikule enne hindamiskomisjoni koosolekut, koosoleku tehnilist
t60d korraldava i1sikuga kokku lepitud tihtajaks.

. Komisjoni litkmete taotlustele antud hinnete alusel koostatud hindamistulemused arutab

komisjon 14bi oma koosolekul.

Komisjoni liige vOib taotluse kohta antud hindeid muuta, kui komisjoni liige saab
hindamiskomisjoni koosolekul taotleja ja/vdi taotluse kohta teada olulist infot, mille
teadasaamine on aluseks hinde muutmiseks. Vastav oluline info ja komisjoni litkme poolt
hinde muutmine protokollitakse. Kui hindamiskomisjoni liige hindab sama Kkriteerrumi
teistest komisjonilitkmetest oluliselt (2 vo1 rohkema punkti ulatuses) erinevalt, on soovitatav
need projektid hindamiskomisjoni koosolekul lihidalt 14bi arutada, kus hindajad saavad
suuliselt oma hindeid pdhjendada.
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Hindamistulemuste pohjal teeb komisjon MAROIe pohjendatud ettepaneku taotluse
rahuldamise, osalise rahuldamise vo1 rahuldamata jatmise kohta ldhtudes programmi
mairuse satetest, hindamiskriteeriumidest ning kiesolevast hindamismetoodikast.

Juhul, ku1 MARO leiab, et komisjoni ettepanek on vastuolus kdesoleva méarusega, jatab
MARO otsuse tegemata ja suunab esitatud ettepaneku koos pohjendusega tagasi komisjonile
projektide uuesti hindamiseks.

MARO vaib jétta komisjoni ettepaneku arvestamata ja taotluse rahuldamata. MARO peab
taolist otsust sisuliselt pdhjendama. Sellisel juhul tekib digus toetusele hindamise pingereas
jargmisel kohal oleval projektil.

Komisjoni koosolekul vdivad vaatlejana muuhulgas osaleda ka Rahandusministeeriumi ja
RTK esindajad. Hindamiskomisjoni koosolekul voib iiksnes tehnilise iseloomuga iilesandeid
tdita ka taotluste menetlemisega seotud isik.

HINDAMISKRITEERIUMID

1. Taotlusi hinnatakse jairgmiste kriteeriumite
loikes:

1.1 | Projekti tegevuste eesmargi vastavus programmi Osakaal 30 % koondhindest
eesmirgile ja moju kogukonna elujoulisuse
tugevnemisele.

1.2 | Projekti vajalikkus kogukonna jaoks ja Osakaal 20 % koondhindest
kogukonnalitkmete kaasatus projekti elluviimisesse.

1.3 | Projekti tegevuste pohjendatus, tegevuste vajalikkus | Osakaal 25 % koondhindest
kavandatud tulemuste saavutamiseks ja projekti

tulemuste jatkusuutlikkus.
1.4 | Projekti eelarve pohjendatus ja kuluefektiivsus. Osakaal 25 % koondhindest
2. Taotlusi hinnatakse hindamisskaalal 0 — 4, millest korgeim hinne on 4 ja

madalaim 0. Hindepunkte antakse tdisarvudes.

2.1 | Kriteeriumite hindamisskaala:
4 - viaga hea

3 - hea

2 - keskpérane

1 - nork

0 — puudulik

3. Hinnang taotlusele loetakse positiivseks, kui sellele hindamisel antud kaalutud
keskmine koondhinne on viahemalt 2,5.

4. Hinnang taotlusele loetakse negatiivseks ning taotlus ei kuulu rahuldamisele juhul,
kui selle hindamisel antud kaalutud keskmine koondhinne jaéb alla 2,5.

h

Taotluse koondhinne moodustub hindamiskomisjoni iga tiksikliitkme poolt antud nelja
(4) hindamiskriteeriumi hinnete kaalutud keskmisest.

Positiivse hinnangu saanud taotlused jirjestatakse hindamiskriteeriumide tulemuste
kaalutud keskmise alusel pingeritta.

Kui mitme projekti tulemuste koondhinne on vordne, eelistatakse projekte, mis said
esimeses hindamiskriteeriumis kdrgema koondhinde.




Pingerea alusel rahastatakse positiivse hinnangu saanud projekte, mille rahastamiseks
jétkub taotlusvoorus toetusvahendeid.

Taotluse osalise rahuldamise otsuse voib teha juhul, kui tegemist on rahastatavate
projektide pingereas viimase rahastatava projektiga, mille rahastamiseks jdtkub
toetusvahendeid osaliselt ning taotleja ndustub projekti tdies mahus elluviimisega.
Kui taotleja ei ole ndus taotluse osalise rahuldamise ettepanekuga, tehakse taotluse
rahuldamata jatmise otsus.

Kriteerium 1. Projekti eesmirgi vastavus programmi eesmirgile ja moju kogukonna
elujoulisuse tugevnemisele.
Osakaal koondhindest 30%

Hindamisel arvestatakse jirgnevaid aspekte:

1.

2.
3.

4.

Kas projekti eesméark on selgelt ja konkreetselt sdnastatud saavutatava tulemusena (e1
ole sdnastatud tegevusena)?

Kas projekti eesmark aitab kaasa programmi eesmérgi saavutamisele?

Kas projekti elluviimine saavutab arvestatava moju kogukonna elujoulisuse
tugevnemisele?

Kas projekti tegevused aitavad kaasa projekti viljundnaitaja(te) saavutamisele?

Hinne

Taseme Kkirjeldus Hinde
kirjeldus

Projekti eesmirk on selgelt ja konkreetselt sonastatud (seatud | Vdga hea
tulemust taotlev eesmirk) ning aitab kaasa programmi eesmargi
saavutamisele. Projekti mdju (kasu) kogukonna elujdulisuse
tugevnemisele ning kogukonna arengule on suur, see omab laiemat
ulatust (vddrib eeskuju votmist). Projekti tegevused toetavad
projektile seatud véljundnditaja(te) saavutamist ning nende abil on
projekti eesmarkide saavutamine projekti [opuks reaalne.

2 ja 4 vahepealne hinnang Hea

Projekti eesmirk ei ole piisavalt selgelt ja konkreetselt sonastatud. | Keskparane
Projektis kirjeldatud tegevused vastavad osaliselt programmi
eesmirgile. Projekti moju (kasu) kogukonna elujdulisuse
tugevnemisele ning kogukonna arengule on keskparane.

Planeeritud tegevused ei1 toeta piisavalt projektile seatud
valjundniitaja(te) saavutamist ning projektile seatud eesmairkide
saavutamise tdenidosus on keskpérane.

[a—

0 ja 2 vahepealne hinnang Nork

Projekt ei1 vasta programmi eesmirgile. Projekti eesméark e1 ole Puudulik
selgelt ja konkreetselt sOnastatud, on sonastatud tegevusena (ei1 ole
seatud tulemust taotlevat eesmarki). Projekt ei lahenda kirjeldatud
probleemi. Projekti moju (kasu) kogukonna elujdulisuse
tugevnemisele ning kogukonna arengule puudub. Planeeritud
tegevused e1 toeta vdljundniitaja(te) saavutamist ning projektile
seatud eesmarkide saavutamine ei ole voimalik.




Kriteerium 2. Projekti vajalikkus kogukonna jaoks ja kogukonnaliikmete kaasatus
projekti elluviimisesse.
Osakaal koondhindest 20%

Hindamisel arvestatakse jirgnevaid aspekte:

1. Kas projekti elluviimise vajalikkus on pdhjendatud ja analiiiisitud?

2. Kas esitatud probleem puudutab kogukonna litkmeid laiemalt ning probleemi
lahendamine vo1 leevendamine projekti kdigus on realistlik?

3. Kas projekti elluviimise kédigus on ndha kogukonna litkmete algatust ning osalust
ja kohaliku kogukonna litkmed on kaasatud?

4. Kas projekti kasusaajateks on oluline hulk kohaliku kogukonna liikmeid?

S. Avalikus kasutuses olevasse objekti tehtud investeeringu puhul —

5.1 Kas objekti kasutustingimuste kehtestamisse on kaasatud kohalik kogukond?

5.2 Kas objekt laheb kogukonnalitkmete aktiivsesse ja igapdevasesse kasutusse?

5.3 Kas on planeeritud kogukonna osalus objekti haldamisel ja hooldamisel?

6. Kogukonnateenuse Kkiivitamise voi arendamise puhul —

6.1 Kas kogukonnateenuse viljatdotamisel on aktiivselt osalenud kohalik kogukond?
6.2 Kas kohalik kogukond on teenuse puhul peamiseks kasusaajaks?

6.3 Kas kohaliku kogukonna litkmed osalevad aktiivselt teenuse osutamisel?

6.4 Kas vilja tootatavale kogukonnateenusele puuduvad piirkonnas alternatiivid?

Hinne | Taseme Kirjeldus Hinde

kirjeldus

Projekti elluviimise vajalikkus on pohjendatud ja pdhjalikult | Viga hea
analiiisitud. Esitatud probleem puudutab kogukonna litkmeid
laiemalt ning probleemi lahendamine voi leevendamine projekti
kéigus on realistlik. Projekti elluviimisel on ndha kogukonna algatust
ja osalust ning tulemuste saavutamisse on kaasatud oluline osa
kohaliku kogukonna litkmetest. Projekt omab suurt moju piirkonna
kohaliku tasandi koost6d edendamisele. Kogukond ja kogukonna
litkmed saavad projekti tulemustest arvestatavat kasu.

Investeeringu ja kogukonnateenuse korral:

Objekti kasutustingimuste kehtestamisse on kaasatud kohalik
kogukond ning objekt liheb kogukonnaliitkmete aktiivsesse ja
1gapdevasesse kasutusse. Objekti haldusel ja hooldusel on ndha
selgelt kogukonna osalust.

Kogukonnateenuse valjatodtamisse vo1 arendamisse on kaasatud
kohalik kogukond ning kogukonnateenusele piirkonnas alternatiivid
puuduvad. Teenuse peamiseks kasusaajaks on kohalik kogukond,
kes osaleb aktiivselt teenuse osutamisel.

[F8]

2 ja 4 vahepealne hinnang Hea

Projekti elluviimise vajalikkust ei ole piisavalt pdhjendatud ja | Keskparane
analiiisitud. Esitatud probleem puudutab kogukonna litkmeid
viahesel midral ning probleemi lahendamine vo1 leevendamine
projekti kdigus on kaheldav. Projekti elluviimisel on kogukonna
algatus ja osalus vdhene ning tulemuste saavutamisse on kaasatud
véaike osa kohaliku kogukonna litkmetest. Projekt e1 oma piisavat
moju piirkonna kohaliku tasandi koostéo edendamisele. Kogukond
ja kogukonna litkmete kasu projekti tulemustest on keskparane.




Investeeringu ja kogukonnateenuse korral:

Objekti kasutustingimuste kehtestamisse on kohalik kogukond
kaasatud vihesel madral. On suur tdendosus, et objekt e1 ldhe
kogukonnalitkmete aktiivsesse ja igapdevasesse kasutusse. Objekti
haldamisel ja hooldamisel on kogukonna osalus vihene.
Kogukonnateenuse véljatdotamisse vO1 arendamisse ei ole
kogukonda piisavalt kaasatud ning kogukonnateenusele on olemas
piirkonnas voimalikud alternatiivid, kuid nende kvaliteet e1 ole
piisav. Teenuse peamiseks kasusaajaks ei ole kohalik kogukond ning
kohalik kogukond osaleb teenuse osutamisel vihesel mééral.

[a—

0 ja 2 vahepealne hinnang Nork

Projekti elluviimise vajalikkust e1 ole pohjendatud ja analiiiisitud. | Puudulik
Esitatud probleem e1 puuduta kogukonna litkmeid ning probleemi
lahendamine v&1 leevendamine projekti kdigus ei ole realistlik.
Projekti moju kogukonna koost66 edendamisele puudub. Kogukond
ja kogukonna litkmed e1 saa projekti tulemustest kasu. Projekt ei
mojuta piirkonna kohalikku omaalgatust ja ei soodusta kohaliku
tasandi koostodd. Kogukonna litkmeid ei ole kaasatud.

Investeeringu ja kogukonnateenuse korral:

Objekti kasutustingimuste kehtestamisse e1 ole kaasatud kohalikku
kogukonda. Objekt ei ldahe kogukonnaliikmete aktiivsesse ja
1gapdevasesse kasutusse. Objekti haldusel ja hooldusel ei ole ndha
kogukonna osalust.

Kogukonnateenuse viljatootamisse vo1 arendamisse ei ole kaasatud
kohalikku kogukonda ning kogukonnateenusele on piirkonnas
olemas alternatiivid. Kohalik kogukond ei ole teenuse kasusaajaks
ning ei osale teenuse osutamisel.

Kriteerium 3. Projekti tegevuste pohjendatus, tegevuste vajalikkus kavandatud
tulemuste saavutamiseks ja tulemuste jitkusuutlikkus.

Osakaal koondhindest 25%

Hindamisel arvestatakse jirgnevaid aspekte:

1. Kas projekti tegevused on pdhjendatud ja arusaadavalt kirjeldatud ning selgitavad,
millist probleemi projekt lahendab?

2. Kas projekt voimaldab saavutada planeeritud tulemused.

3. Kas projekti tulemused on esitatud selgelt soovitud muutusena kogukonnas, mis loob
eelduse nende ajas kestmiseks?

4. Kas projekti tulemustest on ndha arvestatav moju kogukonna arengule ning need
mojud kestavad edasi ka projekti elluviimise jargselt (on jatkusuutlikud)?

S. Avalikus kasutuses olevasse objekti tehtud investeeringu puhul —
5.1 Kas investeeringu puhul on kirjeldatud taiendavaid haldus- ja hoolduskulusid?
5.2 Kas investeeringuobjektil on kindel ja wusaldusvddarne haldaja ning
investeeringuobjektiga seoses on tulevikus plaanitud kogukonda kaasavaid tegevusi?

6. Kogukonnateenuse kiivitamise voi arendamise puhul —




6.1 Kas taotluses on histi 1abi moeldud teenuse majanduslik jatkusuutlikkus ning

see tagab teenuse jatkumise pérast projekti 1oppu?

Hinne

Taseme Kkirjeldus

Hinde
kirjeldus

Projekti tegevused on pdhjendatud ja kirjeldatud ning seostuvad
projekti eesmirgi saavutamisega. Projekti tegevused on vajalikud
projekti eesmirgi ja kavandatud tulemuste saavutamiseks. Projekti
tulemused on esitatud selgelt soovitud muutusena kogukonnas ning
on jatkusuutlikud ja avaldavad pikemaajalist moju.

Investeeringu ja kogukonnateenuse korral:

Investeeringuga seotud tiiendavaid kulusid (nt piisikulud, hooldus,
tookorras hoidmine vms), katteallikaid ja edasine haldus on
pohjalikult kirjeldatud. Investeeringu objekti edasine avalik kasutus
ja eesmirgid parast projekti 10ppu on detailselt 14bi moeldud ja
kirjeldatud.

Kogukonnateenuse valjatootamisel vo1 arendamisel on histi 1abi
moeldud teenuse majanduslik jatkusuutlikkus ning see tagab teenuse
jatkumise pérast projekti 1oppu.

Viga hea

2 ja 4 vahepealne hinnang

Hea

Projekti tegevused on iildjuhul pohjendatud, kuid mdned {iiksikud
tegevused ei1 ole veenvalt pohjendatud voi selgelt seostatavad
projekti eesmirkide saavutamisega. Projekti tulemused on esitatud
soovitud muutusena kogukonnas vidhesel maiédral ning projekti
tulemuste jatkusuutlikkus on vdhene ega avalda pikemaajalist moju.

Investeeringu ja kogukonnateenuse korral:

Investeeringuga seotud tiiendavaid kulusid (nt piisikulud, hooldus,
tookorras hoidmine vms), katteallikaid ja edasist haldust on
kirjeldatud osaliselt vo1 ei ole need piisavalt 1dbi moeldud.
Investeeringu objekti edasine avalik kasutus ja eesmérgid ei ole
piisavalt kirjeldatud ja 1abi moeldud.

Kogukonnateenuse véljatodtamisel vo1 arendamisel e1 ole piisavalt
labi mdeldud teenuse majanduslik jatkusuutlikkus. Teenuse
jatkumine parast projekti [oppu on kaheldav.

Keskpdrane

0 ja 2 vahepealne hinnang

Nork

Projekti tegevused e1 moodusta loogilist tervikut, ei ole asjakohased
ja el ole tulemuste seisukohalt vaadatuna pdhjendatud. Projekti
tegevused e1 tdida projekti eesmirke. Projekt ei sisalda piisavalt
vajalikku informatsiooni projekti tegevuste hindamiseks. Projekti
elluviimine ei taga tulemuste jatkusuutlikkust.

Investeeringu ja kogukonnateenuse korral
Taotluses e1 ole kirjeldatud investeeringuga seotud tdiendavaid
kulusid (nt piisikulud, hooldus, té0korras hoidmine wvms),

Puudulik




katteallikaid ja edasist haldust. Kirjeldatud ei ole investeeringu
objekti edasine avalik kasutus ega eesmirk péras projekti 16ppu.
Kogukonnateenuse viljatéotamisel vo1 arendamisel ei ole 1dbi
moeldud teenuse majanduslik jatkusuutlikkus. Teenusega ei jitkata
pérast projekti 1oppu.

Kriteerium 4. Projekti eelarve pohjendatus ja kuluefektiivsus.
Osakaal koondhindest 25%

Hindamisel arvestatakse jirgnevaid aspekte:
1. Kas kavandatud kulud on pdhjendatud, sdastlikud, otstarbekad, kuluefektiivsed ja
moistlikud projekti tulemuste saavutamiseks.

Hinne | Taseme Kirjeldus Hinde
kirjeldus
4 Projekti tegevustega seotud kulud on detailselt kirjeldatud, nende | Vdga hea

vajalikkus tuleneb kavandatud tegevustest, on suuantud projekti
eesmirgl saavutamiseks, on pohjendatud, ldbipaistvad ja

kuluefektiivsed.
3 2 ja 4 vahepealne hinnang Hea
2 Projekti tegevustega seotud kulud on kirjeldatud, kuid neis esineb | Keskpéarane

vaiksemaid kiisitavusi. Osad eelarves vélja toodud kulud on iile- vo1
alahinnatud vo1 tekitavad proportsioonid kululiikide vahel vo1 sees
kiisitavusi. Projekti eelarve on pdhjendatud ja suuremas osas siiski
planeeritud kuluefektiivselt. Projekti kulud on iildjuhul vajalikud ja
moistliku suurusega.

[a—

0 ja 2 vahepealne hinnang Nork

0 Projekti eelarvest ei ole vdimalik aru saada, kuidas tehtavate kulude | Puudulik
abil viiakse ellu projekti tegevused. Eelarves on palju kulusid, mis e1
ole otseselt seotud projekti tegevustega ja tulemuste saavutamisega.
Projekti eelarve e1 ole pdhjendatud, ldbipaistev ja kulusadastlik.
Oluline osa projekti kuludest on mittevajalikud vo1 ebamdistliku
suurusega. Projekt ei sisalda piisavalt vajalikku informatsiooni
projekti eelarve ja tegevuste hindamiseks.




